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EL DENOMINADO ‘DERECHO A PROCREAR’ Y LA DIGNIDAD DE LA PERSONA HUMANA COMO 
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RESUMEN 
Las Técnicas de Reproducción Artificial se presentan como una respuesta hacia aquellas 
personas que no pueden, concebir hijos naturalmente y que reclaman el acceso y promoción 
de éstas prácticas bajo el argumento de la existencia de un “derecho a procrear” y de 
asignarle como contenido un “derecho al hijo”. Sin embargo, éstas técnicas llevan consigo no 
sólo la manipulación sino la eliminación de embriones humanos; observándose una aparente 
tensión entre el  “derecho al hijo” con los “derechos del hijo”. En ese sentido, tal como se 
analizará, proponer la existencia de un “derecho al hijo” constituye además de una afirmación 
falaz, una grave injusticia contra el hijo ya concebido, que tiene como derechos primarios la 
protección de su vida y la salvaguarda de su dignidad, como ser humano que es desde el 
momento de la concepción. 
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INTRODUCCIÓN 
Podría decirse que nos encontramos ante una época denominada como: “la medicina del deseo”. 
Pues si bien por un lado, la opinión pública está centrada en cómo impedir la llegada al mundo a 
los hijos no deseados por sus padres y para este propósito la técnica médica ha proporcionado una 
serie de métodos anticonceptivos e incluso se pretende legalizar (o en algunos casos, se ha 
legalizado ya) la “interrupción voluntaria del embarazo”. Por otro lado, también está centrada en 
los hijos muy deseados, y las nuevas técnicas de reproducción asistida (en adelante, TERAS) se 
ponen al servicio de las ansias de paternidad defraudadas. De manera que, para nuestros 
congéneres despierta semejante compasión la historia lastimosa de la madre que esperaba un hijo 
no querido y la historia de la pareja que no puede tener hijos.  
Aunque la aspiración a la paternidad/maternidad -según sea el caso- es un deseo natural, éste 
como muchos otros deseos, no se pueden obtener a cualquier precio, y se deben satisfacer 
haciendo uso del juicio racional por medios adecuados, como la adopción o el tratamiento médico, 
cuando éste sea factible. Sin embargo, sabemos que los progenitores que se someten a estas 
técnicas no son plenamente conscientes de estas pulsiones, y sus sentimientos son los normales 
en cualquier pareja que desea fundar una familia, sin tener en cuenta y en muchos casos, 
desconociendo las terribles consecuencias para ellos y para los hijos que pretenden procrear, en 
muchos casos estas consecuencias son mortales2. (Dejamos por sentado, que no se pretende 
cuestionar los sentimientos de nadie, ya que en sí mismos no pueden ser puestos en tela de 
juicio.)  
Por tanto, es un deber de solidaridad con los seres humanos concebidos sometidos a la crueldad 
estas técnicas médicas, que nos pronunciemos en contra de ellas, pues en los primeros momentos 
de nuestra existencia, nosotros también fuimos uno de esos pequeños embriones y sólo porque 
antes fuimos como ellos, somos lo que somos ahora. Desde esta perspectiva, cabe preguntarse 
2
Entre otras, podemos nombrar:  1) la muerte de muchísimas vidas humanas en estado prenatal sin ningún 
tipo de penalidad o prohibición a la selección eugenésica, crioconservación y manipulación genética de 
embriones; 2) la determinación de la filiación a los niños nacidos mediante estás prácticas; 3) la 
desvirtuación de la maternidad y la paternidad y con ello la desaparición de la unión conyugal, pues a 
estas prácticas pueden concurrir mujeres u hombres solteros o casados que buscan tener un hijo; 4) la 
manipulación del hombre por el propio hombre; es decir, la mediatización del ser humano con el único 
afán de satisfacer un deseo 
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sobre la posibilidad de que en base a la discrecionalidad de un médico y debido a que no se 
cumplía con los “estándares de calidad” requeridos para el éxito de estas técnicas reproductivas, 
éste hubiera interrumpido nuestro proceso de desarrollo embrionario. Y si el supuesto anterior no 
es justo respecto de la nueva vida humana, mucho más injusto es que sea el médico o científico 
quien niegue a determinados embriones (humanos) su derecho a crecer dentro del vientre 
materno; y sería mucho peor, si la causa de esa arbitrariedad sea que debido a la propia falencia 
de la técnica, las probabilidades de sobrevivencia sean mínimas y por eso, el médico toma la 
eugenésica decisión de sólo conservar a los embriones más viables y eliminar a los demás. La 
injusticia aumenta cuando en la remota posibilidad de éxito de los embarazos logrados por esas 
técnicas, el niño ya nacido no conoce a sus verdaderos progenitores y en muchos casos, es 
abandonado por ellos, ya que por la complejidad de situaciones originadas a raíz de estas técnicas, 
los conflictos entre los recurrentes y la desprotección para la nueva vida humana son muy 
frecuentes. 
Este artículo tiene como finalidad explicar por qué los denominados derechos reproductivos no 
justifican el recurso a la TERAS, a pesar de fundamentar su existencia en la aspiración natural del 
ser humano a la paternidad. Para lograrlo,  se pretenderá: (1) Demostrar la inmoralidad intrínseca 
de las Técnicas de Reproducción Asistida y por ende, de los denominados “derechos 
reproductivos”, partiendo del valor del concepto de dignidad humana en el contexto del uso de las 
TERAS. (2) Comprobar la verdad biológica del embrión preimplantatorio como vida humana aún 
no nacida y; por lo tanto, pleno sujeto de derecho y merecedora de un efectivo amparo legislativo 
en el ordenamiento jurídico existente. (3) Demostrar cómo las TERAS disocian la sexualidad 
humana, en cuanto al proceso generador de una nueva vida humana. (4) Formular presupuestos 
claves para una adecuada legislación en nuestro medio que respete la vida, dignidad e integridad 
del embrión (en cualquier fase de su desarrollo: preimplantado o no). 
I.  TÉCNICAS DE REPRODUCCIÓN ASISTIDA (TERAS) COMO MEDIO DE REALIZACIÓN DE LOS 
DENOMINADOS ‘DERECHOS REPRODUCTIVOS’ 
Las técnicas de reproducción asistida son nuevas tecnologías reproductivas cuya finalidad consiste 
en generar nueva vida humana prescindiendo del acto coital entre un varón y  una mujer. En otras 
palabras, son procedimientos que independizan el acto sexual de la procreación3. Por lo que, la 
3  
A
NDORNO, Roberto L. El derecho frente a la procreación artificial. 1997. Pág. 42.
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reproducción humana, ahora, “puede darse tanto natural como artificialmente”4, supliendo la 
infertilidad de las personas y brindándoles la posibilidad de tener descendencia. En ningún caso 
podemos decir que representan una terapia, puesto que nada curan.  
Para justificar este tipo de prácticas médicas, se argumenta la existencia de los derechos 
reproductivos, entendidos como: “aquellos derechos humanos que todo ciudadano, varón o mujer 
– sin importar su condición social, edad, raza, religión, estado civil u opción sexual – tiene al
ejercicio pleno, libre y responsable de su sexualidad centrada – o no- en la procreación. Es así que 
han surgido como nuevos derechos de la persona frente a la procreación.”5 Pero, si interpretamos 
sistemáticamente las disposiciones en que parece fundarse la doctrina que defiende la existencia 
de los derechos reproductivos asignándoles el contenido antes expuesto, nos damos cuenta que 
caen en un error insostenible. La Convención para la eliminación de todas las formas de 
discriminación contra la mujer (según sus siglas en inglés, CEDAW) , realizada en el seno de la 
Asamblea General de las Naciones Unidas el 18/12/1979 en su artículo 16°, expresa que: “1. Los 
Estados Partes adoptarán todas las medidas adecuadas para eliminar la discriminación contra la 
mujer en todos los asuntos relacionados con el matrimonio y las relaciones familiares y, en 
particular, asegurarán, en condiciones de igualdad entre hombres y mujeres: (…) e) Los mismos 
derechos a decidir libre y responsablemente el número de sus hijos y el intervalo entre los 
nacimientos y a tener acceso a la información, la educación y los medios que les permitan ejercer 
estos derechos (…)”6 En ningún momento, se afirma que amparan el recurso a las Técnicas de 
Reproducción Asistida ni a otro tipo de prácticas médicas que fomenten o contrarresten el número 
de nacimientos. 
En ese sentido, también podría decirse que la mencionada  disposición tampoco prohíbe el uso de 
las TERAS; más, el hecho que pretendemos resaltar es que ese pretendido ‘derecho al hijo’ tantas 
veces alegado bajo una ideológica interpretación de esta Convención, no está amparado 
realmente en ella, pues si bien el citado documento internacional fue suscrito principalmente para 
equiparar los derechos entre hombres y mujeres, sobre todo en las zonas más pobres del mundo, 
no existió jamás la voluntad entre los países firmantes de prestar su apoyo a los grupos de poder 
4  ROJAS 
A
LVITEZ, Karla Patricia. La filiación paterna en la reproducción humana asistida. 2006. Pág. 51.
 
5
 VARSI ROSPIGLIOSI, Enrique. Derecho y manipulación genética. 1996.  Pág. 250 – 251. 
6
 Los incisos de este artículo son 8 en su totalidad, pero para nuestro tema sólo el literal “e”, resulta 
relevante. 
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vinculados con el fomento del número de nacimientos ni tampoco a aquellos que buscan disminuir 
la natalidad en los países menos desarrollados.  
Es  a todas luces conocido, que la Convención pretende no hacer distingo entre varones y mujeres 
y fomentar la presencia social de estas últimas en el contexto de la globalización; entonces, si nos 
basamos en la interpretación ideológica expuesta, siendo las mujeres la mayor parte de la 
población mundial, al pretender controlar la natalidad, las principales afectadas serían ellas 
mismas ya que, será a las mujeres a quienes se les impida desarrollarse en el vientre materno y 
quienes tienen más probabilidad de ser concebidas para luego ser eliminadas si no cumplen con 
los estándares de calidad exigidos en la práctica de las TERAS y de otro lado, serán ellas quienes 
también tienen mayor probabilidad de ser impedidas de nacer por medios médicos o quirúrgicos 
externos, cuando así lo decidan ambos o alguno de sus progenitores. En ese sentido y siguiendo la 
lógica del argumento, una mujer en uso de este contenido subjetivamente asignado al concepto 
de derecho reproductivo, decir que está facultada a recurrir estas técnicas donde en lugar de 
lograr materializar su deseo natural de maternidad con la concepción de un nuevo ser, en aras de 
ello va a eliminar deliberadamente muchos hijos suyos y que también pueden ser mujeres como 
ella. Es decir, bajo el argumento que sus derechos reproductivos  la facultan a acceder 
indiscriminadamente a estas técnicas en lugar de seguir la ratio iuris de la norma, esta ejerciendo 
violencia contra las mujeres mismas: al convertirlas no sólo en agresoras sino también en víctimas. 
Ya en este punto, es necesario preguntarse si realmente existen los “derechos reproductivos” y si 
su contenido incluye el derecho de todas las personas a tener un hijo a toda costa, de manera 
natural o artificial (con las TERAS). ¿Este supuesto derecho encuentra su fundamento en un título 
y medida naturales o positivos? ¿Se puede considerar al embrión o al hijo como “cosa justa”? 
Planteados de esa manera, los derechos reproductivos sólo podrían ampararse en un título 
positivo7, pues la naturaleza humana no reclama como bien algo que traería consigo una injusticia, 
en este caso, la muerte, manipulación e instrumentalización de uno o más embriones humanos 
con el único fin de satisfacer el deseo del hijo. Consecuentemente, también la medida de este 
derecho sería positiva. Así, podemos comprobarlo en la legislación comparada  en que se regula el 
supuesto “derecho al hijo”. No podría existir una verdadera relación de justicia. Ni siquiera una 
7
 Para mayor alcance sobre el existencia de título y medidas naturales o positivos, ver: HERVADA, Javier. 
Introducción crítica al Derecho Natural. 1999. Pág. 64, 106-110. 
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relación de justicia conmutativa8, supuestamente existente entre el centro médico y la pareja de 
padres, en la que, el primero se obliga a implantar uno o más embriones ‘viables’ a cambio del 
pago de una elevada suma de dinero, dada por la pareja recurrente. Relación inexistente, puesto 
que, el contenido de la justicia y de las prestaciones recíprocas no puede incluir la lesión de  los 
derechos de otros seres humanos: los hijos concebidos, los padres, y en el caso de recurrir a los 
dadores de gametos, la injusticia recae en que se les instrumentaliza como simples productores de 
material genético. 
Entendidos como ‘derechos al hijo’, los derechos reproductivos no existirían pues ni siquiera 
podrían ser llamados derechos, no responden a un deber de justicia pues atentan contra la 
naturaleza del hombre. Con esa concepción de los derechos reproductivos, la ‘cosa justa’ es otro 
ser humano, el hijo. Esto es insostenible. Ya que, el hijo al ser otro ser humano con igual carga 
ontológica e igual dignidad, merece ser tratado como tal y no como el medio para la satisfacción 
de un deseo. Ese hijo, no es otra cosa que una persona, a la cual por su misma condición 
únicamente le corresponde la categoría de sujeto de derecho. De esta manera, es posible afirmar 
que: el “derecho a procrear” entendido como un “derecho al hijo” no existe y menos aún, 
tomándolo como un “derecho a tener un hijo a toda costa”. Estas situaciones no pueden 
presentarse como verdaderos derechos de la persona. 
Afirmar lo contrario, sería decir que los derechos reproductivos facultan a la persona a exigirle un 
hijo a la sociedad, el cual debe lograrse de cualquier forma, con tal que se vea cristalizado el 
objetivo de ser padre. Si se malinterpretan, los derechos reproductivos facultarían al hombre a 
ejercer su sexualidad con cualquier otro hombre (varón o mujer), pasando a un plano secundario 
si procrean o no, pues es su decisión. Por lo que, no puede ser considerado como derecho aquello 
que va contra la misma naturaleza del hombre, en este caso en una doble vertiente: pues por un 
lado, promueve su unión sexual con otro que puede ser de su mismo género y por otro, porque 
pone como dato accesorio la finalidad del acto sexual: la generación de una nueva vida.   
En nuestra opinión, los derechos reproductivos sí existen. Equivalen a mantener la salud de las 
funciones reproductivas, encontrándose de esta manera, dentro del derecho a la salud y a la 
libertad, no constituyendo de ninguna forma un derecho absoluto ni un derecho con necesidad de 
8
  Si se desea ampliar la información sobre las relaciones de justicia existentes, consultar: Íbidem. Pág. 66-
80.
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especificidad, pues la salud de las funciones reproductivas están incluidas en la generalidad del ya 
protegido “derecho a la salud”.  
La aspiración o tendencia a la procreación y constitución de una familia es un precepto contenido 
en la ley natural; es decir, se presenta como bien9 ante todos los hombres y por lo tanto, es un 
derecho natural. Como lo decíamos al inicio de este artículo, la aspiración a la 
maternidad/paternidad tiene un origen natural; por lo tanto tiene un título natural. La medida de 
este derecho también será natural, puesto que, la misma naturaleza nos informa que en el 
ejercicio de este derecho (y de cualquier otro) no se puede instrumentalizar a otro ser humano 
(sea a la misma pareja, al dador de gametos y como se ha visto, al concebido), y tampoco esa 
aspiración puede convertirse en una obsesión que motive al intento indiscriminado de todas los 
medios existentes que tengan como resultado un embarazo. Eso sería igual a sostener que los 
derechos reproductivos, son ‘derechos al hijo’ y como hemos comprobado, eso no. Entonces, la 
medida de este derecho vendrá dada por la naturaleza de las cosas y una relación de justicia 
conmutativa entre la madre y el niño a concebir, en la que ‘lo justo’ será no menguar ni maltratar 
la integridad de ambos. O dicho en otras palabras, prohibiendo la instrumentalización de otro ser 
humano, su manipulación, crioconservación o eliminación. 
Los derechos reproductivos, si bien es cierto, implican una decisión de procrear o no procrear 
pero, no entendida como un uso indiscriminado de la sexualidad que permiten accionar aún en 
contra de lo que dicta la naturaleza. Por el contrario, son los derechos que facultan al hombre a 
ejercer su sexualidad, dentro de un contexto acorde con su calidad de persona. Excluyendo de esta 
manera toda posible manipulación e intervención por parte de un tercero. Entendidos así, son 
perfectamente exigibles ante la autoridad estatal, pues está de por medio la salud de las personas. 
Por ejemplo, alguien que padece de infertilidad10 puede agotar todas las posibilidades de mejorar 
9
 “(…) son bienes que constituyen otros tatos derechos naturales originarios: a) los bienes que forman el 
ser del hombre, sus potencias y tendencias; b) las operaciones que tienden a obtener las finalidades 
naturales del hombre; y c) los bienes que son objeto de esa operaciones” Íbidem. Pág. 114. El mismo autor 
al tratar sobre la ley natural nos dice: “El conjunto de inclinaciones naturales cuyas reglas racionales 
forman la ley natural pueden resumirse así: (…) b) la inclinación a la unión conyugal de varón y mujer, 
formando ambos la comunidad primaria de la especie humana, ordenada a la generación y educación de 
los hijos.” Pág. 167 
10
   Es válido aclarar en este punto la diferencia entre los términos esterilidad e infertilidad. La esterilidad es 
“la incapacidad de conseguir un embarazo después de un año o dos de relaciones sexuales 
potencialmente fecundantes e implica una imposibilidad definitiva de que se efectúe la fecundación, ya 
que constituye una alteración irreversible. Por otro lado, la infertilidad es la incapacidad de llevar a cabo 
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esa patología con la asistencia estatal. Mas es ilógico, pretender que el Estado subvencione el 
recurso a las TERAS a todas las mujeres que así lo deseen. 
De otro lado, es un dato fácilmente cognoscible que sí existen diferencias sustanciales entre la 
procreación natural y el modo artificial de concebir, ya que la fecundación artificial supone la 
manipulación del proceso de la fecundación de la que carece la natural. Además, si fuera cierto 
que entre fecundación natural y artificial no hay diferencias sustanciales, cómo podría explicarse 
que con esta última el número de abortos espontáneos sea mayor que los que ocurren de forma  
natural. De esta manera, es posible decir que el derecho a procrear es simplemente el ejercicio de 
la libertad personal en relación con la  función procreativa y, en este sentido se puede afirmar que 
este hecho tutela la capacidad natural de procrear y no los actos tendentes a la procreación. Por 
eso, no se puede exigir el acceso a las técnicas de reproducción asistida como manifestación del 
derecho a procrear.  
El derecho a procrear mediante las TERAS es reclamado sobre todo por aquellas parejas (no 
necesariamente cónyuges) que no pueden o no quieren - es común en nuestra época que la 
decisión de ser padres se vea relegada por otras aspiraciones, recurriendo por esto a bancos de 
óvulos y espermatozoides que los mantendrán hasta el momento en que se desee concebir al hijo 
-  procrear de forma natural, basándose en la aspiración natural de todo ser humano a la 
paternidad y a la maternidad. En el caso de los cónyuges como defensores de estos “derechos”, es 
posible que presente el argumento de que por ser un fin del matrimonio la procreación y 
educación de los hijos, el uso de las TERAS es perfectamente admisible. Sin embargo, aunado a los 
argumentos anteriores, es necesario resaltar que la paternidad y la maternidad no sólo tienen un 
origen genético-biológico sino que es una realidad que va más allá de eso. Se dice de alguien que 
es un buen padre no sólo porque su hijo se parezca físicamente a él, sino en como ejerce su rol de 
padre; por lo tanto, una posible defensa a estos derechos fundándose la aspiración natural a la 
maternidad y paternidad es de por sí inválida, la paternidad no sólo tiene un contexto biológico 
sino que es una realidad que se construye según un comportamiento. 
un embarazo hasta el momento de viabilidad para el feto, siendo posible la fecundación pero no el 
desarrollo del embrión o feto en del seno materno. 
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El término procrear hace referencia sólo al hecho que una persona conciba un hijo con sus propios 
gametos, por medio de la realización del acto sexual, excluyendo así toda posibilidad de 
intervención de una persona ajena a la pareja de tal forma que, si se concibe un niño con el 
esperma o el óvulo de otro hombre o mujer, el niño será hijo también de este hombre o de esta 
mujer y no de quien simplemente lo deseó.  
Por lo tanto, de admitir la existencia de un derecho a la reproducción en ese sentido, éste debe ser 
entendido como el derecho a procrear al propio hijo, participando activamente en este proceso, 
no como se pretende hacer con el uso de técnicas de reproducción asistida en las que, los padres 
son sólo sujetos pasivos del proceso o mejor dicho, simples colaboradores o dadores del material 
genético. 
Los límites de la libertad a procrear tienen su origen en la propia naturaleza humana, la dignidad y 
los derechos fundamentales de la persona, con especial consideración a los derechos del hijo. “No 
cabe hablar de una libertad procreadora omnímoda sino responsable, pues ante todo, prima el 
respeto a la dignidad humana del concebido frente a sus padres y la sociedad”11. Por lo mismo, 
existe un derecho a procrear pero sólo entendido como la libertad de la persona a decidir y llevar 
a cabo la procreación con su participación plena en el proceso, quedando excluidos el uso de 
procedimientos que impliquen la instrumentalización de las demás personas o que puedan 
vulnerar la dignidad o los derechos del hijo. 
En resumen, los derechos reproductivos existen pero como las facultades inherentes al ser 
humano de hacer uso de sus funciones reproductivas dentro y por el matrimonio para  la 
generación de otra vida. Este derecho nunca puede ser tomado como un derecho al hijo, porque 
se estaría convirtiendo al nuevo ser en un medio para la satisfacción de un deseo y degradándolo 
hasta la categoría de objeto de derecho.  
Es imposible admitir la existencia de un derecho a reproducirse, como una facultad para recurrir al 
uso de las TERAS, pues la única forma en que nueva vida humana debe ser llamada al mundo, no 
es dentro de una placa de laboratorio, sino en el acto sexual matrimonial, sin la intervención de 
terceros y sin que prime la voluntad procreacional de los concurrentes frente al interés superior 
del niño, “que si bien no existe- porque no ha sido concebido- tiene todo el derecho de nacer 
11
 Íbidem. Pág. 190. 
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dentro de condiciones naturales, de encontrarse con una familia y de contar con un hábitat 
adecuado”12. 
II. EL CONCEBIDO COMO SUJETO DE DERECHO.
La vida humana como tal no tiene inicio ni fin, pero la vida humana en un individuo en particular, 
sí lo tiene. La fecundación es el inicio del ciclo vital de cualquier individuo (humano o no humano). 
Es a partir de ésta, que se inicia todo su proceso de desarrollo, la fase prenatal culminará con el 
nacimiento y después de éste, seguirá desarrollándose hasta alcanzar la madurez y luego morirá.13  
La fecundación es la unión de gametos femenino y masculino, esta unión constituye todo un 
proceso: el proceso de fertilización, cuyo curso consta de un orden obligado; es decir, no se puede 
llegar a uno si antes no se ha logrado el anterior. “La cronología de este proceso múltiple se inicia 
inmediatamente se adhiere al compacto revestimiento extracelular del óvulo, la zona pelúcida”14, 
luego después de varias fases más se unirán los pronúcleos de los gametos, formarán el cigoto o 
embrión unicelular que luego dará lugar al blastocito, después al disco embrionario y ‘por último’, 
al feto. En resumen, lo que pretendemos resaltar es que, sólo desde ese primer paso que 
constituye el contacto entre óvulo y espermatozoide en la zona pelúcida del primero, hay vida 
humana.  
Afirmamos eso porque, sólo de ese primer paso es que pueden tener lugar los demás, si no se da 
ese primer contacto es imposible la unión de los pronúcleos de los gametos y los sucesos 
posteriores. Como decían los antiguos juristas romanos: “Es ya un humano, aquél que lo será”. 
Nunca más acertada esa proposición,  si de esa unión se origina un ser humano, entonces es un ser 
humano desde ese mismo momento. En otras palabras, ese primer contacto entre gametos es el 
que da inicio al ciclo vital del organismo, esa vida es humana, puesto que los gametos son 
humanos. No se puede esperar que de la unión de ellos resulte un hámster, un conejo o un 
elefante. Entonces, si es vida humana se constituye en un ser humano y por lo tanto, en persona 
humana. 
12
 VARSI ROSPIGLIOSI, Enrique. Op. Cit. 2001. Pág. 253. 
13
  Cfr. MARCÓ, J. y TARASCO, M. Op. Cit. 2001. Pág. 13: “La fecundación no consiste en la acción de los 
progenitores, sino en la acción de esas células germinales, las cuales desde sí mismas y por 
sistematización, constituyen la nueva célula que es el cuerpo, en su primera expresión. La unidad 
sustancial del cuerpo y la psique tiene lugar a raíz de la concepción” 
14
 CARRASCO DE PAULA, J. Identidad y estatuto del embrión humano. 2000. Pág. 128 
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No debemos olvidar que en la persona humana la corporeidad es un signo de su espiritualidad15, o 
dicho en otras palabras, lo biológico del nuevo ser no puede ir desligado de su fundamento 
espiritual. La persona humana constituye una unidad entre alma espiritual y materia, la una no 
pueda existir sin la otra, sino perecen. Por lo que, desde el mismo instante en que una de ellas se 
manifiesta implica que la otra ya existe. En nuestro caso concreto, desde el mismo instante en que 
se inicia un proceso biológico humano es prueba de que también es la gnosis de una nueva alma 
humana.16 
Existen autores que pretenden encontrar alguna diferencia entre esos los términos fecundación y 
concepción. Pues señalan con el primero, la fertilización del óvulo por el espermatozoide, y con el 
segundo, su implantación en el útero17. Sin embargo, esta afirmación es incorrecta pues, tanto 
fecundación (fertilización) como concepción aluden a una realidad única: el momento inicial de la 
vida humana. No tiene sentido que las dos señalen un momentos distinto pues se refieren a una 
misma realidad. 
Con el término concepción se pretende diferenciar el cigoto implantado en la pared uterina del 
que no lo está, pero esta distinción para el caso que nos preocupa, es innecesaria pues en los dos 
casos ya se trata de una vida humana, a la que esté o no arraigada hay que respetar y proteger. 
Por lo tampoco existe distingo ontológico entre el denominado “preembrión”18 y un embrión 
implantado. 
15
 CATALDI AMITRAIN, Roberto M. Manual de ética médica: situaciones límite en bioética, error médico y 
mala praxis, toma de decisiones médicas, cómo dar malas noticias, paciente terminal y muerte digna, el 
dilema de la clonación. 2003. 156 pp. 
16
  Cfr. MARCÓ, J. y TARASCO, M. Op. Cit. 2001. Pág. 13: “Existe una unidad sustancial en la persona, por la 
que el cuerpo no es un conjunto de tejidos, sino un componente esencial del hombre, y toda intervención 
en el cuerpo afecta, en diferente medida, a la persona”. 
17
  Cfr. BERGEL, Salvador y MINYERSKY, Nelly. Bioética y Derecho. 2003. Pág. 285-292. estos autores explican 
las cinco teorías existentes sobre el momento en que se debe determinar el inicio de la vida humana, la 
concepción: la fertilización, la anidación o implantación, la actividad cerebral del embrión, la viabilidad el 
feto y la aceptación social. Como se aprecia cada una de ella posterga más el momento de inicio de la vida 
humana, justificando así toda posible intervención sobre ella. 
18
  El término preembrión fue establecido por una Comisión del Reino Unido, presidida por una economista, 
la señora Warnock, para facilitar la utilización de los embriones. Esto carece de toda base científica, pues 
la implantación es una etapa más que no modifica el desarrollo biológico del embrión. 
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2.1. La naturaleza humana del concebido. 
Si entendemos por naturaleza humana una esencia o modo de ser exigente, dominador por sí 
mismo que es principio de operación19 (móvil a seguir en todo momento durante el transcurso de 
la vida humana, sustento e toda acción) podemos deducir que, esa exigencia se manifiesta en un 
respeto incondicionado a sí y hacia los demás seres humanos, por el simple hecho de serlos, sin 
que concurra ninguna condición especial. Entonces, el ser humano concebido es igual 
ontológicamente a cualquier otro ser humano, puesto que su esencia es la misma, tienen la misma 
carga ontológica, lo único en que se diferencia del resto de los hombres es que es vida humana en 
su primer estadio de desarrollo y por lo tanto, más indefenso, aún no puede expresarse aunque 
quiera. 
El hecho que el concebido necesite de otros para subsistir, no disminuye en nada su condición de 
sujeto racional autónomo sino por el contrario, es una manifestación de la dimensión social 
inscrita en su naturaleza (la naturaleza humana) y del mismo modo que cualquier otro sujeto, en 
ningún momento de su vida posee autonomía absoluta. ANDORNO Y ARIAS lo comparan con un 
astronauta, “puesto que vive dentro de una cápsula de supervivencia (el saco amniótico), del 
mismo modo que el hombre espacial lo hace dentro de una escafandra al asearse por la luna. El 
niño recibe como nutrición un conjunto de fluidos vitales que son fundamentales para continuar 
con vida. Pero a ese niño que flota en el saco amniótico no se le transfiere más de lo que una nave 
madre, en el espacio, hace llegar a su astronauta. Ambos mantienen una dependencia”20 
El concebido por su misma condición biológica de vida humana aún no nacida, no puede 
manifestar su ser racional, propio de la naturaleza a la que pertenece, pero si tiene la posibilidad 
de hacerlo. Es decir, no puede realizar ninguna operación racional, pero si no se interrumpe su 
ciclo vital y llega a la madurez suficiente para lograrlo, lo hará sin duda, pues está inscrito en su 
naturaleza. Afirmar que el concebido no es persona humana porque no manifiesta su ser racional 
sería tanto como justificar la muerte de un recién nacido, de los considerados subnormales o de 
un hombre durmiendo, pues todos ellos no manifiestan su ser racional. Aún bajo ese argumento 
19
  “La esencia en cuanto principio de operación es lo que en metafísica se llama naturaleza. (…) La naturaleza 
es medida de orden y proporción. Es medida de orden, porque es principio de operación y toda operación 
tiende a un fin; por lo mismo comporta un orden insito n ella, pues no hay finalidad sin ordenación. Y es 
razón  medida de proporción, porque siendo lo que constituye al hombre como hombre, es criterio a la 
vez de lo que al hombre le corresponde como tal.” HERVADA, Javier. Historia de la ciencia del derecho 
natural. 1984. Pág. 30-31 
20
 ANDORNO, Roberto L. Op. Cit. Pág. 43-44. 
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se permitiría el infanticidio, puesto que un niño hasta casi el año de nacido, no puede expresarse 
libremente, se guía por sus instintos y no tiene ningún control sobe sus tendencias básicas. 
Dejando claro eso, es posible afirmar que el concebido tiene la posibilidad21 de manifestar su ser, 
no la posibilidad de ser. Afirmar lo anterior, sería como decir que una roca puede llegar 
convertirse (por sí misma) en una oveja, es decir, que un no ser pueda llegar a ser. El concebido 
desde siempre es, no llega a ser de un momento a otro, es vida humana y se desarrolla como tal. 
El cigoto tiene una potencialidad propia y una autonomía genética ya que, aunque dependa de la 
madre para subsistir, su desarrollo se va a realizar de acuerdo con su propio programa genético. 
2.2. El concebido: sujeto de derecho. 
El concebido por ser persona humana, es portador de derechos, pero no de deberes puesto que es 
vida humana aún no nacida. Merece un tratamiento especial debido a su constitución ontológica y 
a su situación biológica. Sus derechos pueden ser deducidos a la luz del derecho natural: el 
supremo derecho a la vida y a la dignidad, el derecho a no ser discriminado por razones de 
deficiencias o enfermedades, el derecho a no ser objeto de experimentación, el derecho a la 
propia identidad genética, el derecho a no ser congelado, el derecho a que sea traído al mundo en 
y por el matrimonio, el derecho a vivir dentro de su propia familia, etc.22 
El primer artículo del Código Civil Peruano expresa: "La persona humana es sujeto de derecho 
desde su nacimiento. La vida humana comienza con la concepción. El concebido es sujeto de 
derecho para todo cuanto le favorece. La atribución de derechos patrimoniales está condicionada a 
que nazca vivo." Analizando dicho artículo obtenemos que el legislador tiene plena cuenta que la 
vida humana es un proceso ininterrumpido, en el cual la concepción y el nacimiento son sólo dos 
fases o estadios de ésta.  
Al señalar la categoría de sujeto de derecho al concebido, se le pretende dar un tratamiento 
jurídico especial (acorde con la verdad científica de que la vida humana comienza con la 
concepción) mediante un recurso técnico-lingüístico conforme a su condición biológica, con el cual 
se le distingue de las personas naturales; siendo entonces, la relación entre sujeto de derecho y 
concebido la de género y especie, pues la primera agrupa tres clases más según el Código de 1984: 
21
  Posibilidad no porque está previsto que puede no llegar a hacerlo, sino porque, si es que su ciclo vital 
continúa (no es interrumpido) lo hará. 
22
 BELLINGUER, Giovanni. Bioética Cotidiana. 2002. Pág. 36. 
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la personas naturales o individuales, las personas jurídicas o colectivas y las organizaciones de 
personas no inscritas. Lo expuesto no quiere decir que, el concebido no sea persona, sino que a 
pesar de tener la misma calidad ontológica de persona, esta palabra en sentido estrictamente 
jurídico se reserva para el ser humano después de nacido. Así pues, como afirma Fernández 
Sessarego “si bien concebido y persona se asimilan en tanto participan de la misma calidad 
ontológica y se refunden también en cuanto ambos se erigen en sujetos de derecho, su 
característica diferencial justifica que se otorgue a ambos una categoría especial dentro del 
espectro del sujeto de derecho”23. A la vez que, “reconocer que el concebido es sujeto de derecho 
supone afirmar que éste tiene capacidad jurídica genérica, natural, inherente a su ser, dentro de 
su situación y sin excepción, de todos sus derechos en cuanto ser humano, a pesar que no puede 
ejercerlos por sí mismo”24 ; es decir, que el concebido posee un goce actual y efectivo de todos sus 
derechos, por lo cual tiene la capacidad jurídica correspondiente a la categoría de sujeto de 
derecho. Pero, en cuanto a los derechos patrimoniales; es decir, "aquellos que tienen un 
contenido económico: propiedades, herencias, etc."25; resulta ser un incapaz absoluto de ejercicio, 
y para ejercerlos necesita de un representante, éstos a la vez, se encuentran sometidos a 
condición resolutoria (no suspensiva) hasta el momento del nacimiento. En lo referente a sus 
derechos no patrimoniales, aquellos que "no pueden ser traducidos inmediatamente a valor 
económico"26, es un sujeto de derecho actual, pues no están sometidos a condición alguna, no se 
hallan en pendencia ni se encuentran reservados; pues, por ser un ser humano es sujeto de 
derecho y, por ende, titular de derechos. De no tener capacidad actual y efectiva, sería un sujeto 
de derecho “futuro”, sin capacidad alguna para adquirir derechos (incluyendo el derecho a la 
vida); se vaciaría de contenido la categoría de sujeto de derecho, ya que sólo sería un sujeto de 
derecho "potencial", incapaz de adquirir o poseer derechos de manera actual y efectiva. 
Se le otorga al concebido una situación jurídica formalmente autónoma, al ser un centro unitario 
al que aluden de modo particular pluralidad de normas, de modo particular en cuanto lo que es, 
un ser humano que aún no ha nacido, o dicho en otras palabras, una persona que aún no nace y 
participa con la misma intensidad de la naturaleza humana que una persona ya nacida. Sin 
embargo, la distancia que marca el mencionado Código entre el concebido como persona humana 
23
 FERNÁNDEZ SESSAREGO, Carlos. Nuevas tendencias en el derecho de las personas. 1990. Pág. 40. 
24
 FERNÁNDEZ SESSAREGO, Carlos. El derecho de las personas (en el umbral del siglo XXI). 2002. Pág. 269 
25
 RUBIO CORREA, Marcial. El ser humano como persona natural. 1995. Pág. 17 
26
 Loc. Cit. 
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y sujeto de derecho es abismal puesto que, en una mala interpretación se puede afirmar que él 
sólo se es persona  a partir del nacimiento lo cual, según los argumentos mostrados es falso. Otro 
cabo suelto que deja este artículo y que deriva del primero, es en lo referente a los derechos no 
patrimoniales del concebido; es decir, no se especifican, ni siquiera se mencionan y, teniendo en 
cuenta que (según la redacción de ese artículo), se es persona a partir del nacimiento sólo desde 
ese momento se tendrá derecho a la vida, desamparando así la vida prenatal. Por último, el 
legislador no dice desde cuando considera que se produce la concepción pues si toma la noción 
más aceptada por los ordenamientos jurídicos que es, la de concepción como sinónimo de 
implantación, entonces no se ofrece protección jurídica alguna al ser aún no instalado en la pared 
uterina. Es decir, diferencia el inicio de la vida humana con el inicio de la personalidad humana, 
pero ¿puede un ser humano ser algo distinto que una persona humana? La respuesta a todas luces 
es negativa; ay que, el inicio de la vida humana no puede dar lugar a otra cosa que no sea a una 
persona humana, un individuo de la especie humana, que como tal merece toda la protección 
jurídica que se le da a un ya nacido. 
Aunque, haya quienes aseguren que mientras exista la posibilidad de que surjan dos individuos del 
cigoto no se puede determinar la existencia de vida humana, eso no es un impedimento para la 
existencia de legislación al respecto, “pues la vida en el cigoto debe ser protegida como un 
elemental reconocimiento a la naturaleza de las cosas: no estamos probablemente protegiendo a 
un individuo (o al menos no lo sabemos), pero sí a una vida humana que normalmente hará que 
nazca un ser humano (y de repente más de uno). También aquí subyace el principio de que, en la 
medida que nacerá una y tal vez más de una persona, ya desde el cigoto estamos hablando no de 
objetos, sino de sujetos. Por lo tanto, toda manipulación que trate al cigoto como objeto, no 
parece acorde con los principios generales que informan a esta parte tan delicada del derecho.”27 
III. LA DIGNIDAD HUMANA Y SU RELACIÓN CON LAS TERAS.
Pese a que debido a la complejidad del término resulte poco fácil encasillarlo en una definición, es 
posible afirmar que el vocablo dignidad hace referencia a “la suprema valía interior del sujeto que 
la ostenta”28. Entendiéndola así, la dignidad expresa una excelencia del ser,  excelencia que solo 
poseen las personas, pues son los únicos sujetos capaces de manifestarse como autónomos, es 
27
  RUBIO CORREA, Marcial. Las reglas del amor en probetas de laboratorio. 1996.  Pág. 178. La cursiva es 
nuestra. 
28
 MELENDO, Tomás y MILLÁN PUELLES, Lourdes. Dignidad: ¿una palabra vacía? 1996. Pág. 34. 
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decir, de volverse sobre sí o recostarse autónomamente en la altura del propio ser, o como afirma 
Spaemann; es el único ser capaz de relativizarse29. 
Esta conciencia que se tiene sobre el propio ser, hace al sujeto capaz de actuar sin que sus 
operaciones pongan en juego el núcleo constitutivo de su propio ser. “La dignidad apunta, de esta 
suerte a la autarquía de lo que se eleva al asentarse en sí, de lo que no se desparrama para buscar 
apoyo en exterioridades inconscientes: ni las requiere ni, como sugería, se siente insidiado por 
ellas.” 
La dignidad es una nota constitutiva del ser persona, de esta manera, todos los hombres son 
igualmente dignos, aún en aquellas ocasiones en que el libre albedrío humano lleve a actuar de 
forma contraria a esa excelencia, debido a que, el fundamento de la dignidad se encuentra en el 
Absoluto. De esta manera, el simple indicio de vida humana obliga a adoptar una actitud de sumo 
respeto, de reverencia, exigida por quien se encuentra adornado por la dignidad de lo personal, 
pues la personalidad no es una cualidad sino un constitutivo esencial de la especie homo sapiens. 
La dignidad no puede ser arrebatada desde afuera, son nuestros actos los que acrecientan o 
degradan esa dignidad; lo que puede hacerse a otros es impedirles la manifestación de su 
dignidad, pero nunca arrebatársela porque es algo inherente a su ser. De esta manera, se puede 
entender que la dignidad es el sustento de todo derecho, no es un derecho. Porque el hombre es 
digno, es persona y por lo tanto, puede exigir a sus iguales un comportamiento adecuado a su 
particular status ontológico. Para que un derecho, sea concebido como tal debe ser acorde a la 
dignidad de la persona humana, si no es un falso derecho, no existe como tal. 
El cuerpo humano, es un cuerpo personal que merece el mismo tratamiento que el dado al alma, 
ya que ésta al ser la sustancia espiritual dota de racionalidad al individuo, convirtiéndolo en ser 
personal. Su ser pertenece en propiedad al alma, ésta no puede verse impedida por la materia por 
eso, cuando el cuerpo concebido resulta ensalzado hasta la altura propia del espíritu, recibiendo 
toda su realidad del ser propio del alma, se ve introducido –sin dejar de ser cuerpo- en los 
dominios de aquélla. Su dignidad, por tanto, se torna participadamente idéntica a la del alma. 
Siendo así, atentan directamente contra la dignidad del ser personal acciones como la 
29
  SPAEMANN, Robert. Pág. 111. “El hombre es el único ser que puede ponerse a sí mismo en un segundo 
plano, que puede relativizarse. Puede como se dice en el lenguaje cristiano: ‘‘morir a sí mismo’’. 
Expresado de otra manera: puede insertar sus propios intereses en un discurso de justificación cuyo 
resultado esté abierto, porque por principio puede reconocer los intereses de todos los demás, según el 
rango y según el peso de los mismos, como capaces de recibir la misma consideración”. 
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instrumentalización del organismo al servicio de intereses egoístas y las pretensiones de utilizar la 
materia humana como banco de pruebas. 
3.1.  Lo natural como racional. 
En relación a la técnicas de reproducción asistida, es común apelar al recurso de lo natural para 
defender una postura en contra de dichos procedimientos, El término natural es tomado como lo 
que va unido por naturaleza al acto sexual, esto es la procreación. Sin embargo, resulta 
insuficiente afirmar que la reproducción humana está unida por naturaleza a actos sexuales 
corporales y que las tecnologías de la procreación se saltan, dejan al margen o sustituyen esa 
unión. Lo natural no se debe identificar con lo dado por naturaleza, sino como lo adecuado a la 
naturaleza del hombre, a su racionalidad, a lo bueno para el hombre. De esta manera, a partir de 
este momento, lo que se pretenderá demostrar es por qué las TERAS atentan contra lo bueno para 
el hombre y por lo tanto, no son moralmente conformes a la naturaleza. 
Con las TERAS, el nacimiento del hijo, no es tomado como un bien porque sucede sino, porque y 
en la medida en que es deseado por los padres. El bien en sí mismo de una vida humana depende 
de si es o no deseada por los padres, de su reconocimiento y aceptación por parte de otros, de la 
intención que tengan los padres en engendrarlo. Es un acto injusto hacia la vida humana, un acto 
de desigualdad y abuso hacia ella. 
El deseo del hijo es de suyo legítimo, pues la maternidad y paternidad son aspiraciones naturales, 
ese deseo no es peligroso cuando “el ser bueno del surgimiento del hijo no se mide con arreglo a 
que haya satisfecho un deseo de los padres, sino con arreglo a que haya surgido vida humana 
como fruto del amor recíproco. El deseo de tener un hijo, por intenso y ardiente que sea, es 
legítimo […] en la medida en que sea compatible, (a) con la disposición de aceptar la posible no 
satisfacción de ese deseo […] y (b) con la disposición, en el mismo sentido y por la misma razón, a 
aceptar por principio y en todo momento también un hijo explícitamente no deseado, o incluso 
<<no deseado en absoluto>>, como vida humana dotada de pleno valor>>30. 
De no cumplirse eso, se instrumentaliza al hijo con el fin de satisfacer el deseo, el valor de la vida 
humana queda condicionado al cumplimiento del deseo, incurriendo así en una actitud inhumana 
ante el nuevo ser. Con las TERAS, sólo se materializa o concretiza ese deseo: el niño probeta es 
30
 RHONHEIMER, Martín. Ética de la Procreación. 2004. Pág. 154 
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producto no sólo del deseo de sus padres, sino de la voluntad de conseguir la satisfacción de ese 
deseo a todo precio. 
El acto conyugal implica la recíproca donación de sí con miras o no hacia la generación de un hijo, 
es más que una conexión puramente sexual, como sucede con las TERAS, que so elegidas como 
medio para concretar el deseo que se tiene del hijo. En el acto conyugal se deja abierta la 
posibilidad de la procreación, pues no es seguro que acaezca la generación de una nueva vida 
humana.  
De esta manera, las TERAS son intrínsecamente inmorales pues son un modo de actuar injusto, y 
no en virtud de su artificialidad, sino porque es un abuso del arte médico Además de 
instrumentalizar la vida humana, no respetan el medio en que ésta debe ser llamada a la 
existencia, es decir, rompen el lazo entre procreación y acto conyugal.  
IV. LAS TÉCNICAS DE REPRODUCCIÓN ARTIFICIAL COMO DESVIRTUACIÓN DE LA
SEXUALIDAD HUMANA. 
Al ser el matrimonio una institución natural, sus fines están marcados por la Ley Natural, por la 
estructura óntica de la persona. Los fines del matrimonio han sido definidos desde tiempos 
antiguos como dos: primero, la procreación y educación de los hijos y segundo, el 
acompañamiento mutuo de los cónyuges. Aunque “el enfoque teleológico del matrimonio ha 
venido a ser cuestionado en época reciente y por determinados sectores del pensamiento 
contemporáneo desde una perspectiva filosófico-económico-social se dice por una parte, que la 
finalidad conyugal consistente en crear entre los esposos una plena comunidad de vida, una suerte 
de alianza vital de hondas raíces frente a los eventos de la vida no tiene porqué ser subestimada 
en relación a la finalidad procreadora. Ello en razón de que de esa alianza vital dependen en buena 
parte las posibilidades de  realización personal de cada cónyuge, hecho que justifica la creación y 
subsistencia del vínculo matrimonial aunque no haya hijos o éstos hayan muerto.(…) De otro lado, 
se añade que el énfasis puesto en la finalidad genésica resulta ser, a través de una 
paternidad/maternidad irresponsable, una de las cusas principales de la explosión demográfica, 
problema gravísimo en nuestros días, particularmente en los países pobres”31 
31
 CORNEJO FAVA, María Teresa.  Matrimonio y Familia: su tratamiento en el Derecho. 2000. Pág. 507. 









      IUS Revista de Investigación Jurídica - Doctrina 
ISSN2222-9655  
Esta opinión es admisible pues da un sentido de revalorización a la comunidad de vida que forman 
los esposos, pero no se debe olvidar que la perpetuación de la especie es un fin inscrito a la 
naturaleza matrimonial, pues desde los orígenes mismos de la humanidad estuvo establecida la 
voluntad divina32 de que varón y mujer, uniéndose en su complementariedad personal formen una 
comunidad de vida que sirva para la perpetuación de la especie y para el desarrollo de los 
individuos, primero en el seno de la familia y luego en el de la sociedad. 
El matrimonio cumple una doble función: <<reconocer y hacer posible y estable la unión de los 
esposos y asegurar la crianza de los hijos>>33. El matrimonio es una comunidad, se quieren los 
mismos fines y valores, y se comparten los medios de los que se disponga para lograrlos. Si uno o 
ambos cónyuges son estériles y por lo tanto, están imposibilitados de tener hijos, no se acaba con 
el matrimonio; puesto que esta comunidad conyugal está fundada en el amor conyugal, en la vida 
en común que fundan los esposos para entregar totalmente todo de sí, es un vínculo con dos 
dimensiones la afectiva y la sexual34.  
32
  Cfr. Gén. 1, 27: “
27
 Crió, pues, Dios al hombre a imagen suya: a imagen de Dios le crió, criólos varón y 
hembra. 
28
 Y echóles Dios su bendición, y dijo: Creced, y multiplicaos, y henchid la tierra,…” y Gén. 2,24: 
“Por eso el hombre deja a sus padres para unirse a una mujer,  y son los dos una sola carne”. 
33
  YÉPEZ STORK, R., citado por: GARCÍA CUADRADO, José Ángel. Antropología filosófica: Una introducción a 
la filosofía del hombre.2003. pág. 182 
34
  “Según el designio de Dios, el matrimonio es el fundamento de la comunidad más amplia de la familia, ya 
que la institución misma del matrimonio y el amor conyugal están ordenados a la procreación y educación 
de la prole, en la que encuentran su coronación. 
En su realidad más profunda, el amor es esencialmente don y el amor conyugal, a la vez que 
conduce a los esposos al recíproco «conocimiento» que les hace «una sola carne», no se agota dentro de 
la pareja, ya que los hace capaces de la máxima donación posible, por la cual se convierten en 
cooperadores de Dios en el don de la vida a una nueva persona humana. De este modo los cónyuges, a la 
vez que se dan entre sí, dan más allá de sí mismos la realidad del hijo, reflejo viviente de su amor, signo 
permanente de la unidad conyugal y síntesis viva e inseparable del padre y de la madre.  
Al hacerse padres, los esposos reciben de Dios el don de una nueva responsabilidad. Su amor 
paterno está llamado a ser para los hijos el signo visible del mismo amor de Dios, «del que proviene toda 
paternidad en el cielo y en la tierra». 
Sin embargo, no se debe olvidar que incluso cuando la procreación no es posible, no por esto pierde 
su valor la vida conyugal. La esterilidad física, en efecto, puede dar ocasión a los esposos para otros 
servicios importantes a la vida de la persona humana, como por ejemplo la adopción, la diversas formas 
de obras educativas, la ayuda a otras familias, a los niños pobres o minusválidos.” Juan Pablo II, Familiaris 
Consortio, n.14 
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La unión íntima entre los cónyuges en el acto matrimonial responde a una decisión irrevocable de 
darse a sí mismos, el uno en el otro para expresar su amor mediante ese acto. Es a través de ese 
amor mutuo que cristalizan con la unión matrimonial que adquieren esa capacidad para colaborar 
en la generación de una vida; por lo que, el acto matrimonial (como lo referíamos anteriormente) 
no solamente tiene una dimensión sexual sino que es una entrega de amor (significado unitivo) y 
de vida (significado procreador). Entonces, siguiendo a MAY, la razón por la que no se puede 
desligar el significado unitivo y procreador del acto matrimonial es porque es el matrimonio en sí 
mismo el que otorga la capacidad de ser padres de nuevas personas humanas. 
De lo expuesto, es posible afirmar que como las TERAS disocian la generación de la vida del acto 
matrimonial, atentan contra esta institución al apartarla de su ordenación natural, la cual es la 
generación de una nueva vida mediante la unión de los cónyuges en el amor. La nueva vida 
humana debe ser recibida como un don, no como un querer causal e intencionado y es justamente 
por esto, que debe darse sólo en el acto matrimonial: la vida humana debe <<ser engendrada no 
fabricada>>. La transmisión de la vida humana posee una originalidad propia, derivada de la 
originalidad misma de la persona humana. 
Con la utilización de las TERAS, además de los esposos son otras personas las que permite se logre 
la  generación de una nueva vida: los médicos especialistas y en el caso de la fecundación 
heteróloga, las personas que aportan sus gametos. Tanto los unos como los otros, desnaturalizan 
la institución matrimonial en la medida que rompen la unidad propia del acto sexual conyugal, en 
la que sólo intervienen dos por naturaleza. Desvirtúan el sentido de la complementariedad entre 
ambos sexos, ya que sólo toman al se humanos en su aspecto biológico como generador del 
material genético que dará origen a una nueva vida. 
Los médicos, que no hacen honor a su calificación de profesionales de la salud, pues en lugar de 
salvaguardar la vida, la destruyen; intentan apropiarse de la voluntad generadora de nueva vida 
que sólo tiene Dios. Tanto los médicos, como los concurrentes a estas técnicas, actúan de forma 
arbitraria pues deciden irresponsablemente sobre el trato que se dará a una nueva vida: 
implantarla, congelarla o destruirla; en cualquiera de las opciones está demostrado que en su 
mayoría esas vidas humanas se pierden. 
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En lo que respecta al matrimonio, la desvirtuación se materiliza porque los gametos pertenecen a 
otras personas distintas de los cónyuges y se está incurriendo en una especie de adulterio, pues ya 
no existe la entrega recíproca exclusiva y permanente que caracteriza al amor conyugal, es otro el 
que permite cristalizar ese deseo35 natural que se tiene por ser padre. Se deja de lado la unidad de 
la pareja, “pasa de ser pareja conyugal a ser pareja de padres”36 . La unidad matrimonial implica 
aceptación mutua, no hay aceptación cuando prevalece el deseo de ser padre de uno de los 
cónyuges frente a la disfunción orgánica del otro. 
A MODO DE CONCLUSIÓN 
La utilización de las TERAS, no está amparada en ningún dispositivo internacional  como 
contenido de un derecho a procrear. Sin embargo, los derechos sexuales y reproductivos si 
existen y está formalizado por la Convención para la Eliminación de todas las formas de 
discriminación contra la mujer, pero entendido como el derecho no a tener un hijo a toda 
costa, sino como el de mantener la salud y la libertad reproductivas para, posteriormente y en 
pareja (heterosexual) formar una familia con hijos. No es de ninguna manea, un derecho que 
faculte a recurrir a las TERAS indiscriminadamente, con un absoluto dominio sobre el proceso 
generador de una nueva vida humana. El derecho a procrear faculta a la persona a decidir 
sobre el número de hijos y el espacio entre ellos, como también a elegir con quién tenerlos.  
La dignidad de la persona humana exige un comportamiento adecuado a su condición ontológica 
por parte de la misma persona y de los demás. Las TERAS son intrínsecamente inmorales y por lo 
tanto, representan un atentado a su dignidad pues, instrumentalizan a la persona en modo tal 
que, no es querida como un bien en sí mismo sino como un medio para la satisfacción de otro 
‘bien’ que es en este caso, el deseo del hijo. Además de ir en contra de la dignidad de la vida 
humana concebida, contradicen también la verdad del matrimonio. Porque, manipulan la 
dimensión sexual del ser humano hasta el punto de escindir procreación de acto sexual.  
De esta manera, los derechos reproductivos entendidos como ‘derechos al hijo’ no se configuran 
como verdaderos derechos, pues se instrumentaliza y manipula la vida humana a un gusto 
35
  En esta parte, el término “deseo” es tomado como la aspiración natural a la paternidad y maternidad, lo 
cual no constituye algo inmoral per se. Sólo lo es, si es tomado como una exigencia para así reclamar un 
hijo a toda costa. 
36
 CICCONE, Lino. Op. Cit. Pág. 110. 
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antojadizo, maltratando gravemente la vida, integridad y dignidad del ser humano. No fundándose 
en el respeto de la dignidad (la dignidad como presupuesto de todo ‘verdadero derecho’), 
entonces no es un derecho. 
El ser concebido con gametos humanos, aunque esté en una Placa de Petri y no en el claustro 
materno, es tan humano como quien escribe estas líneas. No tiene caso contradecir más esta 
verdad insoslayable; por el contrario, es un desafío cada vez mayor el que tiene la ciencia jurídica 
al tratar de proteger efectivamente la nueva vida humana concebido en las circunstancias 
generadas por las nuevas tecnologías reproductivas. En nuestro país, debido a que no existe 
legislación especial al respecto, el Código Civil se limita a sólo hacer una declaración de buenas 
intenciones al respecto; ya que, a vista y paciencia de todos, el público usuario recurrente a las 
TERAS es cada vez mayor. 
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